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ਅਪੀਲੀ ਿਸਵਲ 

ਕਪੂਰ ਅਤੇ ਸੋਨੀ ਜੇਜੇ.  

ਡੋਿਮਿਨਯਨ ਓਫ ਇੰਡੀਆ, ਨਵ� ਿਦੱਲੀ, -ਿਡਫ�ਡਟ-ਅਪੀਲ�ਟ  

ਬਨਾਮ  

ਫਰਮ ਿਬ�ਜ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ, - ਪਲ�ਟੀਫ਼ -ਜਵਾਬਦਾਤਾ 

ਰੈਗੂਲਰ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 1949 ਦਾ 40 

 

  ਰੇਲਵੇ ਰਸੀਦ—ਕੀ ਸਪੁਰਦਗੀ—ਕੀ ਗੈਰ-ਿਡਲੀਵਰੀ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ—ਭਾਰਤੀ ਰੇਲਵੇ 

ਐਕਟ (1890 ਦਾ IX)—ਸੈਕ�ਨ 72—ਰੇਲਵੇ ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ——ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਅਤੇ ਹੱਦ—ਭੇਜਣ ਵਾਲੇ ਦੇ ਲੱਖ� 

ਜ� ਸਮਰਥਨ,—ਕੀ ਖਤਮ ਕਰਨਾ  ਰੇਲਵੇ ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਲਈ—ਿਵਆਜ—ਕੀ ਿਡਲੀਵਰ ਨਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮਾਲ ਦੇ 

ਮੁੱ ਲ 'ਤੇ ਖੇਪ ਦੇਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਹ—ੈਅਿਭਆਸ—ਪੁਆਇੰਟ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਪਰ ਦਲੀਲ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ—

ਦਾ ਪ�ਭਾਵ—ਹੇਠ� ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਨਹ� ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ—ਕੀ ਅਪੀਲ ਿਵਚ ਉਠਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

  ਕਲਕੱਤੇ ਦੀ ਇੱਕ ਫਰਮ ਨ�  ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਿਵਖੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਝਗੜੇ ਿਵੱਚ ਮਾਲ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਅਤ ੇਇੱਕ 

ਬ�ਕ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਰੇਲਵੇ ਰਸੀਦ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ ਿਜਸਨ�  ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਇਸਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ।  ਰੇਲਵੇ ਨ�  ਇਸ 

ਦਰਖਾਸਤ 'ਤੇ ਮਾਲ ਦੀ ਿਡਿਲਵਰੀ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਿਕ ਮੁਦਈ ਨ�  ਵਾਜਬ ਸਮ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਿਡਲੀਵਰੀ ਕਰਨ ਲਈ 

ਨਹ� ਿਕਹਾ ਸੀ ਅਤ ੇਮਾਲ ਗਲਤੀ ਨਾਲ ਮੋਗਲਪੁਰਾ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।  ਮੁਦਈ ਨ�  ਿਡਲੀਵਰੀ ਨਾ ਹੋਣ 'ਤ ੇ

ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕੀਤਾ।  ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਮੁਦਈ ਰੇਲਵੇ ਰਸੀਦ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਵਾਲੇ 

ਵਜ�, ਮੁਕੱਦਮਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਮਾਲ ਦੀ ਿਡਲੀਵਰੀ ਲਈ ਪੁੱ ਛਣ ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਦੇ ਝਗਿੜਆਂ ਕਾਰਨ 

ਰੇਲਵੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਹ� ਸੀ। 

  ਹੈਲਡ — (1) ਿਕ ਰੇਲਵੇ ਰਸੀਦ ਦਾ ਐਡਂੋਰਸੀ ਗੈਰ-ਿਡਲੀਵਰੀ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ 

ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਿਸਰਲੇਖ ਦਾ ਇੱਕ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਹੈ ਿਜਸ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਦੁਆਰਾ ਮਾਲ ਿਵੱਚ ਿਸਰਲੇਖ 

ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ ਨਾਲ ਐਡਂੋਰਸੀ ਨੰੂ ਪਾਸ ਕਰਦਾ ਹੈ  ਰਸੀਦ ਦੇ ਅਧੀਨ। 

  (2) ਰੇਲਵੇ ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਕੰਟਰੈਕਟ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 151, 152 ਅਤੇ 161 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ 

ਜ਼ਮਾਨਤਦਾਰ ਦੀ ਹੈ ਜੋ ਮੰਿਜ਼ਲ ਦੇ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਮਾਲ ਦੇ ਪਹੁੰ ਚਣ ਅਤੇ ਵਾਜਬ ਸਮ� ਤ� ਬਾਅਦ ਖਤਮ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀ 

ਹੈ। 

  (3) ਰੇਲਵੇ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 56 ਦੇ ਅਧੀਨ ਭੇਜੇ ਗਏ ਮਾਲ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਪਰ ਇਸ 

ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ, ਖੇਪਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਝ�ਸੇ ਦੇ ਕਾਰਨ ਇੱਕ ਬੇਲੀ ਵਜ� ਉਹਨ� ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਖਤਮ ਨਹ� ਕੀਤੀ 

ਜ�ਦੀ। 

  (4) ਮਾਲ ਦੀ ਸਪੁਰਦਗੀ ਨਾ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਨੁਕਸਾਨ ਝੱਲਣ ਵਾਲਾ ਮਾਲ ਿਸਰਫ਼ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ 

ਅਤੇ ਮਾਲ ਦੀ ਕੀਮਤ 'ਤੇ ਿਵਆਜ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ। 

  (5) ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਇੱਕ ਿਧਰ ਜੋ ਉਠਾਏ ਗਏ ਿਬੰਦੂ 'ਤੇ ਦਲੀਲ� ਨੰੂ ਸੰਬੋਿਧਤ ਨਹ� ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਸ ਦ ੇ

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਬੂਤ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ,ੈ ਉਸ ਨੁਕਤੇ ਨੰੂ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। 
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  (6) ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਨਾ ਉਠਾਏ ਗਏ ਿਬੰਦੂ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਉਠਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ 

ਜਾ ਸਕਦੀ। 

  ਫਰਮ ਆਫ ਦੌਲਤਰਾਮ-ਦਵਾਰਕਾ ਦਾਸ ਬਨਾਮ ਬੰਬੇ ਬੜਦੌਾ ਐਡਂ ਸ�ਟਰਲ ਇੰਡੀਆ ਰੇਲਵੇ ਕੰਪਨੀ (1), 

ਜਾਲਾਨ ਐਡਂ ਸੰਨਜ਼ ਿਲਿਮਟੇਡ ਬਨਾਮ ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ-ਇਨ-ਕ�ਸਲ (2), ਰਾਮਦਾਸ ਿਵਠਲਦਾਸ ਦਰਬਾਰ 

ਬਨਾਮ ਅਮਰਚੰਦ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ ਅਤ-ੇ  ਇੱਕ ਹੋਰ (3), ਭਯਾਲਾਲ ਰਾਮਰਤਨ ਜਸੈਵਾਲ ਬਨਾਮ ਏਜੰਟ ਅਤ ੇ

ਜਨਰਲ ਮੈਨ� ਜਰ, ਬੀ.ਐਨ. ਰੇਲਵੇ (4), ਸ�ੀ ਰਾਮ ਿਕ��ਨਾ ਿਮੱਲਜ਼ ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ-ਇਨ-

ਕ�ਸਲ (5), ਚੈਪ ਮੈਨ ਬਨਾਮ ਿਦ ਗ�ੇਟ ਵੈਸਟਰਨ ਰੇਲਵੇ ਕੰਪਨੀ (  6), ਿਮ�ੇਲ ਬਨਾਮ ਲ�ਕਾ�ਾਇਰ ਅਤ ੇ

ਯੌਰਕ�ਾਇਰ ਰੇਲਵੇ ਕੰਪਨੀ (7), ਜੋਸਫ ਟ�ੈਵਰਸ ਐਡਂ ਸੰਨਜ਼, ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਕੋਬਨਰ (8), 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ;  

ਸਟ�ੌਮਸ ਬਰੁਕਸ ਐਕਟੀ ਬੋਲਗ ਬਨਾਮ ਜੌਨ ਅਤੇ ਪੀਟਰ ਹਚੀਸਨ (9), ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੈ;  �ਾਮਜੀ ਭਾਨਜੀ ਅਤੇ 

ਕੰਪਨੀ ਬਨਾਮ �ਤਰੀ ਪੱਛਮੀ ਰੇਲਵੇ ਕੰਪਨੀ (10), ਅਤ ੇਬੰਗਾਲ ਅਤੇ �ਤਰੀ ਪੱਛਮੀ ਰੇਲਵੇ ਬਨਾਮ ਮੁਈ ਚੰਦ 

(11), ਇਸ ਤ� ਅਸਿਹਮਤ;  ਲਾਲਜੀ ਰਾਜਾ ਐਡਂ ਸੰਨਜ਼ ਫਰਮ ਬਨਾਮ ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ-ਇਨ-ਕ�ਸਲ (12), 

ਿਵਿਦਆ ਸਾਗਰ ਬਨਾਮ ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ-ਇਨ-ਕ�ਸਲ (13), ਅਤੇ ਰਾਜ ਸਕੱਤਰ ਬਨਾਮ ਹਰੀਿਕ��ਨ ਦਾਸ 

ਕੁਰ ਮੱਲ (14), ਵੱਖ-ਵੱਖ।  . 

  ��ੀ ਜਗਦੀ� ਨਰਾਇਣ ਕਪੂਰ, ਸਬ-ਜੱਜ, ਪਿਹਲੀ ��ੇਣੀ, ਅੰਿਮ�ਤਸਰ, ਿਮਤੀ 22 ਦਸੰਬਰ 1948 ਨੰੂ ਮੁਦਈ 

ਨੰੂ ਅਨੁਪਾਤਕ ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ 12,796-3-3 ਰੁਪਏ ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ, ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਤ� ਿਨਯਮਤ 

ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ। 

  ਕੇ.ਐਲ. ਗੋਸਾਈ ਂਅਤੇ ਕੇ.ਸੀ. ਨਈਅਰ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ । 

  ਏ.ਐਨ. ਗਰੋਵਰ, ਪੀ.ਐਲ. ਬਿਹਲ ਅਤੇ ਏ.ਐਮ. ਸੂਰੀ, ਜਵਾਬਦਹੇ ਲਈ। 

 

      ਜਜ਼ਮ�ਟ  

  ਕਪੂਰ, ਜ.ੇ ਇਹ ਅਪੀਲ ਡੋਮੀਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ, ਹੁਣ ਇੰਡੀਆ ਯੂਨੀਅਨ ਦੁਆਰਾ, ��ੀ ਜ.ੇਐਨ. 

ਕਪੂਰ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਿਲਆਂਦੀ ਗਈ ਸੀ। ਅਧੀਨ ਜੱਜ, ਪਿਹਲੀ ��ੇਣੀ, ਅੰਿਮ�ਤਸਰ, ਿਮਤੀ 22 

ਦਸੰਬਰ 1948 ਨੰੂ ਮੁਦਈ ਦੇ ਭਾਰਤ, ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਮੁਕੱਦਮਾ ਜਾਰੀ ਕਰਦੇ ਹੋਏ।   

  ਕਲਕੱਤਾ ਦੀ ਫਰਮ ਗੰਗਾਧਰ-ਨਥਾਮਲ ਕੰਪਨੀ ਿਬ�ਜ ਨ�  16 ਜੁਲਾਈ 1947 ਨੰੂ 811 (1 ਕੋ-ਕੁਝ ਛਾਤੀਆ ਂ

ਅਤੇ ਚਾਹ ਦੇ ਬੰਡਲ) ਵਾਲੇ ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੇ ਮਾਲ 'ਤੇ ਦਸਤਖਤ ਕੀਤੇ ਅਤੇ ਕਪੂਰ ਿਵਚ ਰੇਲਵੇ ਰਸੀਦ ਦਾ 

ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ, ਜ.ੇ  ਇੰਪੀਰੀਅਲ ਬ�ਕ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ, ਿਜਸ ਨ�  ਬਦਲੇ ਿਵੱਚ 7 ਅਗਸਤ, 1947 ਨੰੂ ਮੁਦਈਆਂ ਨੰੂ 

ਇਸ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ। ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਸਾਰੀ ਖੇਪ ਦੀ ਿਡਲੀਵਰੀ ਨਾ ਹੋ ਰਹੀ ਹ ੈ ਅਤੇ ਮਦੁਈ ਇਸ ਲਈ 

ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਵਜ� 12,294-3-3 ਰੁਪਏ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦੇ ਹਨ।   

  ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਮਾਲ ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਿਵਖੇ 23 ਜਲੁਾਈ, 1947 ਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ 

28 ਜੁਲਾਈ 1947 ਤੱਕ ਰੇਲਵੇ ਸਟੇ�ਨ ਦੇ ਿਵਹੜੇ ਿਵਚ ਹੀ ਿਰਹਾ, ਜਦ� ਉਨ� � ਨੰੂ ਗਲਤੀ ਨਾਲ ਲਾਹਰੌ ਨ� ੜ ੇ

ਮੁਗਲਪੁਰਾ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।  28 ਜੁਲਾਈ, 1947 ਨੰੂ, ਿਕ ਰੇਲਵੇ ਦੀ ਰਸੀਦ 6 ਸਤੰਬਰ, 1947 ਤੱਕ ਪੇ� ਨਹ� 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਕ ਮਾਲ ਬਦਾਮੀ ਬਾਗ ਰੇਲਵੇ ਸਟੇ�ਨ 'ਤੇ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨ� � ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੇ ਯਤਨ ਕੀਤੇ ਜਾ 

ਰਹੇ ਸਨ;  ਿਕ ਰੇਲਵੇ ਦੇ ਿਹੱਸੇ 'ਤੇ ਕੋਈ ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਜ� ਅਣਗਿਹਲੀ ਨਹ� ਸੀ, ਅਤੇ ਨੁਕਸਾਨ, ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਹੈ, ਤ� 

ਖੇਪ ਕਰਤਾ ਦੇ ਝੰਿਡਆਂ ਕਾਰਨ ਹੋਇਆ ਸੀ;  ਿਕ ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 'ਮਾਲ ਦੀ ਲਾਗਤ' ਨੰੂ 
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ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕ ਜਦ� ਮਾਲ ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਰੇਲਵੇ ਸਟੇ�ਨ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਿਚਆ ਤ� 

ਮੁਦਈ ਮਾਲਕ ਨਹ� ਸਨ। 

  ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ�  ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਮੁੱ ਦੇ ਤੈਅ ਕੀਤੇ:- 

1. ਕੀ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਿਕ�? 

2. ਕੀ ਮਾਲ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਗੁੰ ਮ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਕੀ ਪੈਰਾ 3 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਿਲਖਤੀ 

ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਇਹ ਪਟੀ�ਨ ਲੈ ਸਕਦਾ ਹੈ? 

3.  ਕੀ ਮੁਦਈ ਨ�  ਮਾਲ ਦੀ ਿਡਲੀਵਰੀ ਨਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਕੱੁਟਮਾਰ ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਕੀ ਪ�ਭਾਵ 

ਹੈ? 

4.  ਮਾਲ ਦੀ ਕੀਮਤ ਕੀ ਹੈ? 

5. ਰਾਹਤ। 

  ਿਸੱਿਖਅਤ ਜੱਜ ਨ�  ਪਾਇਆ ਿਕ ਮੁਦਈ ਅਤੇ ਸੀ.  ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ 

ਰੇਲਵੇ ਰਸੀਦ� ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਸਨ;  ਿਕ ਮਾਲ ਮਗੋਲਪੁਰਾ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ;  ਿਕ ਮਾਲ ਕਦੇ ਵੀ ਿਡਲੀਵਰੀ ਲਈ ਿਤਆਰ 

ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਰੇਲਵੇ ਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਅਤੇ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਦੇ ਦੋ�ੀ ਸਨ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਿਕਸੇ ਵੀ 

ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਲਈ ਦੋ�ੀ ਨਹ� ਸਨ ਅਤੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੁਕਸਾਨ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਸੀ।  ਉਸਨ�  ਸਮਾਨ ਦੀ ਕੀਮਤ 

12,796-3-3 ਰੁਪਏ ਰੱਖੀ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ। 

  ਰੇਲਵੇ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ-ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ, ��ੀ ਕੰੁਦਨ ਲਾਲ ਗੋਸਾਈ ਂਨ�  ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮਾ 

ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਰੇਲਵੇ ਰਸੀਦ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਵਾਲੇ ਕੋਲ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਉਣ ਦਾ 

ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਸੀ।  ਉਸਨ�  ਬੰਬੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ, (ਭਗਵਤੀ, ਜ.ੇ) ਦੇ ਇੱਕ ਿਸੰਗਲ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ �ਮ-ਜੀ 

ਭਾਨਜੀ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ ਬਨਾਮ �ਤਰ ਪੱਛਮੀ ਰੇਲਵੇ ਕੰਪਨੀ (1) 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ, ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ 

ਿਕ ਭਾਵ� ਰੇਲਵੇ ਰਸੀਦ ਇੱਕ ਹੈ।  ਿਸਰਲੇਖ ਦਾ ਦਸਤਾਵੇਜ਼, ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਸਮਰਥਨ ਮਾਲ ਿਵੱਚ ਸੰਪੱਤੀ ਦਾ 

ਤਬਾਦਲਾ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਮਰਥਨ ਿਸਰਫ਼ ਰੇਲਵੇ ਤ� ਮਾਲ ਦੀ ਿਡਿਲਵਰੀ ਲੈਣ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਕੰਸਾਈਨ 

ਦੇ ਏਜੰਟ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਦਾ ਹ,ੈ ਪਰ ਉਸਨੰੂ ਮੂਲ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਿਦੰਦਾ ਹੈ  ਰੇਲਵੇ ਨਾਲ 

ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ.  ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਭਾਵ� ਿਕ ਮਾਲ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਇੱਕ ਸਮਰਥਨ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹ ੈ

ਜੋ ਇੱਕ ਸਮਰਥਨ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਮਾਲ ਦੀ ਿਡਿਲਵਰੀ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਬਣਾ�ਦਾ ਹ,ੈ ਇਹ 

ਉਸਨੰੂ ਗੈਰ ਿਡਲੀਵਰੀ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਿਦੰਦਾ ਹ।ੈ  ਇਹ ਿਵਚਾਰ 

ਦੌਲਤ ਰਾਮ ਬਨਾਮ B.B.C.L Ry ਿਵੱਚ ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ।  (2) ਅਤੇ ਮਹਾਜਨ ਅਤ ੇ

ਤੇਜਾ ਿਸੰਘ 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਿਲਆ ਿਗਆ ਿਵਚਾਰ, ਜ.ੇਜ.ੇ  ਜਾਲਾਨ 

ਐਡਂ ਸਨਜ਼ _ ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ ਇਨ ਕ�ਸਲ (3) ਿਵੱਚ, ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ ਿਕ ਰੇਲਵੇ ਰਸੀਦ ਿਸਰਲੇਖ ਦਾ ਇੱਕ ਵਪਾਰਕ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਹੈ ਅਤੇ ਐਡਂੋਰਸੀ ਨੰੂ ਇਸਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਦੁਆਰਾ ਮਾਲ 

ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਿਮਲਦੀ ਹੈ ਰੇਲਵੇ ਰਸੀਦ ਅਤੇ ਸਪੁਰਦਗੀ ਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ਰੇਲਵੇ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਰਜ 

ਕਰਦੀ ਹੈ। 

 ਮਾਲ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2(4), ਨੰਬਰ III ਓਫ 1930, "ਮਾਲ ਦੇ ਿਸਰਲੇਖ ਦਾ ਦਸਤਾਵੇਜ਼" " 

ਿਵੱਚ ਲੱਦਣ ਦਾ ਿਬੱਲ, ਡੌਕ-ਵਾਰੰਟ, ਵੇਅਰ- ਹਾਉਸ -ਕੀਪਰਜ਼ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ, ਵ�ਰਿਫੰਗਰਜ਼ �ਾਮਲ ਹਨ  ਪ�ਮਾਣ-
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ਪੱਤਰ, ਰੇਲਵੇ ਰਸੀਦ * * * * ਅਤੇ ARY ਹੋਰ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਜੋ ਿਕ ਵਪਾਰ ਦੇ ਸਾਧਾਰਨ ਕੋਰਸ ਿਵੱਚ ਵਸਤੂਆਂ ਦੇ 

ਿਨਯੰਤਰਣ ਦੇ ਸਬੂਤ ਵਜ� ਵਰਤੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ, ਪ�ਮਾਿਣਤ ਕਰਨ ਜ� ਅਿਧਕਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ, ਜ� ਤ� ਪੁ�ਟੀ 

ਦੁਆਰਾ ਜ� ਿਡਲੀਵਰੀ ਦੁਆਰਾ, ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਦੇ ਮਾਲਕ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ ਸਬੂਤ ਵਜ�  ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਏ ਗਏ 

ਸਮਾਨ ਨੰੂ ਟ��ਸਫਰ ਕਰਨ ਜ� ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ।  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ, ਿਜਸ ਦਾ 

ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਕੇਐਫਆਰ ਜਸਿਟਸ ਭਗਵਤੀ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਇਸਦੀ 

ਪਾਲਣਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

  ਦੋਲਤਰਾਮ ਦਵਾਰਕਾਦਾਸ ਬਨਾਮ ਬੰਬੇ ਬੜਦੌਾ ਐਡਂ ਸ�ਟਰਲ ਇੰਡੀਆ ਰੇਲਵੇ ਕੰਪਨੀ (1) ਦੀ ਫਰਮ 

ਿਵੱਚ ਬੰਬਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਰੇਲਵੇ ਰਸੀਦ 

ਿਸਰਲੇਖ ਦਾ ਇੱਕ ਵਪਾਰਕ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਹੈ ਅਤੇ ਰਸੀਦ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਹੈ।  ਰਸੀਦ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ 

ਕੀਤੇ ਗਏ ਮਾਲ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਰੇਲਵੇ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਇੱਕ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਲਈ ਇਸ 

ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮਾਲ ਿਵੱਚ ਕਾਫ਼ੀ ਿਵਆਜ। 

  ਰਾਮਦਾਸ ਿਵਠਲਦਾਸ ਦਰਬਾਰ ਬਨਾਮ ਅਮਰਚੰਦ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ ਅਤੇ ਹੋਰ (2) ਿਵੱਚ, ਉਹਨ� ਦੀ ਿਪ�ਵੀ 

ਕ�ਸਲ ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ� ਨ�  ਬੰਬਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਿਕਹਾ ਿਕ ਰੇਲਵੇ ਦੀ ਰਸੀਦ 

ਧਾਰਾ 103 ਦੇ ਅਰਥ ਦੇ ਅੰਦਰ ਇੱਕ "ਿਸਰਲੇਖ ਦਾ ਸਾਧਨ" ਸੀ।  ਕੰਟਰੈਕਟ ਐਕਟ.  ਪੰਨਾ 637 'ਤੇ ਲਾਰਡ 

ਪਾਰਕਰ ਨ�  ਆਪਣੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ� ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾ�ਦੇ ਹਏੋ ਿਕਹਾ: - 

  "ਪਿਹਲੇ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ 'ਿਸਰਲੇਖ' ਦੋਵ� ਸਮੀਕਰਨ� ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ ਮਾਲ 

ਦੀ ਿਡਿਲਵਰੀ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਲੜਾਈ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨਾਲ ਸਾਧਨ ਜ� ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਸਬੰਧਤ 

ਹੈ." 

   634 ਦੇ ਿਪਛਲੇ ਪੰਨ�  'ਤੇ ਉਸ ਦੀ ਪ�ਭੂਤਾ ਨ�  ਿਕਹਾ- 

  "ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪਸ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਸੰਭਾਿਵਤ ਿਸੱਟਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਵੀ ਕੋਈ �ੱਕ ਪੈਦਾ 

ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਕੋਈ ਖਾਸ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਭਾਰਤੀ ਕੰਟਰੈਕਟ ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਮਾਲ ਦਾ 'ਟਾਇਟਲ ਿਦਖਾਉਣ 

ਵਾਲਾ ਦਸਤਾਵੇਜ਼' ਜ� 'ਟਾਈਟਲ ਦਾ ਦਸਤਾਵੇਜ਼' ਹੈ, ਤ� ਟੈਸਟ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ।  ਕੀ ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਨੰੂ ਵਪਾਰ 

ਦੇ ਆਮ ਕੋਰਸ ਿਵੱਚ ਵਸਤੂਆਂ ਦੇ ਕਬਜ਼ ੇਜ� ਿਨਯੰਤਰਣ ਦੇ ਸਬੂਤ ਵਜ� ਵਰਿਤਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਜ� ਅਿਧਕਾਰਤ 

ਕਰਨ ਜ� ਅਿਧਕਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ, ਜ� ਤ� ਸਮਰਥਨ ਜ� ਸਪੁਰਦਗੀ ਦੁਆਰਾ, ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਦੇ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ 

ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਮਾਲ ਨੰੂ ਟ��ਸਫਰ ਕਰਨ ਜ� ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ****” 

  ਨਾਗਪੁਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਭਯਾਲਾਲ ਰਾਮਰਤਨ ਜੈਸਤਵਾਲ ਬਨਾਮ ਏਜੰਟ ਅਤ ੇ ਜਨਰਲ ਮੈਨ� ਜਰ, 

ਬੀ.ਐਨ. ਰੇਲਵੇ (1) ਿਵੱਚ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਕ ਇੱਕ ਐਡਂੋਰਸੀ ਨੰੂ ਮਾਲ ਦੀ ਿਡਿਲਵਰੀ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ 

ਹੈ ਅਤ ੇਉਹ ਨੁਕਸਾਨ ਦੇ ਮਆੁਵਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਉਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ।  ਇਹੀ ਿਵਚਾਰ ਪਟਨਾ ਹਾਈ 

ਕੋਰਟ ਨ�  ਸ�ੀ ਰਾਮ ਿਕ��ਨ ਿਮੱਲਜ਼, ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ ਇਨ ਕ�ਸਲ (2) ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਸੀ।  

ਇਸ ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਪੰਨਾ 388 'ਤੇ ਸਮਾਨ ਿਵਚਾਰ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਕਈ ਕੇਸ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।  ਇਸ 

ਲਈ, ਮ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ�ਗਾ ਿਕ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਉਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� 

ਹੈ।  ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਦੂਸਰਾ ਨੁਕਤਾ ਉਠਾਉਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਮੁਦਈ 

ਿਧਰ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਪੁ�ਟੀ ਹੋਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਹੀ ਨੁਕਸਾਨ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਇਸ ਨੁਕਤੇ ਨੰੂ ਕਦੇ ਵੀ ਹੇਠਲੀ 

ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇਸ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਲਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਹੈ।  ਿਦਖਾਓ ਿਕ ਮਾਲ 
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ਗੁਆਚ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਕਦ� ਗੁਆਚ ਿਗਆ ਸੀ।  ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਵੱਲ�  ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਦਰਖਾਸਤ 

ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮਾਲ ਹੁਣ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਿਵੱਚ ਬਦਾਮੀ ਬਾਗ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਵਾਪਸ 

ਿਲਆਉਣ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।  ਇਸ ਲਈ ਕੇਸ ਦਾ ਇਹ ਿਹੱਸਾ ਨਾ ਤ� �ਠਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਠਾਇਆ 

ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

 ਸ�ੀ ਕੰੁਦਨ ਲਾਲ ਗੋਸਾਈ ਂਦੀ ਅਗਲੀ ਪੇ�ੀ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਮੁਦਈ ਇਸ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਸੀ। 

  ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਵਜ� ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕੀਮਤ, ਿਕ�ਿਕ ਉਸ ਦਾ ਡੋਮੀਨੀਅਨ ਭਾਰਤ, 

ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਿਵਖੇ ਮਾਲ ਦੀ ਕੀਮਤ ਦਾ ਉਸ ਿਦਨ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ ਿਜਸ ਿਦਨ ਮਾਲ ਦੀ ਨਵ� ਿਡਲੀਵਰੀ ਹੋਣੀ 

ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ ਜ� ਮਾਲ ਦੀ ਸਭ ਤ� ਵੱਧ ਕੀਮਤ ਕਲਕੱਤਾ ਿਵਖੇ ਸੀ।  ਿਦਨ ਉਨ� � ਨੰੂ ਫਰਮ ਿਬ�ਜ ਰੇਲਵੇ ਨੰੂ ਖੇਪ 

ਲਈ ਪਹੁੰ ਚਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ।  ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਹੈ “ ਜੋ ਿਕ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ 

ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।  ਿਲਖਤੀ  ਿਬਆਨ ਦੇ ਪੈਰਾ 6 ਿਵੱਚ ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਮੁਦਈ ਦੇ ਦਾਅਵੇ 

ਨੰੂ ਵਧਾ-ਚੜ�ਾ ਕੇ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਨੰੂ "ਮਾਲ ਦੀ ਕੀਮਤ" ਅਤੇ ਮਾਲ ਦੀ ਆਮਦ ਤ� ਪਿਹਲ� 

ਉਹਨ� ਦੀ ਮਾਲਕੀ ਦੇ ਸਖ਼ਤ ਸਬੂਤ ਲਈ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ।  ਮੰਿਜ਼ਲ.  ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਮੁੱ ਦਾ ਿਜਸ 'ਤੇ ਕੋਈ 

ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹ� ਿਲਆ ਿਗਆ ਜਾਪਦਾ ਸੀ.  "ਮਾਲ ਦੀ ਕੀਮਤ ਕੀ ਹੈ?  ਪੇਪਰ ਬੁੱ ਕ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਪੰਨਾ 

11 'ਤੇ ਿਸੱਿਖਅਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਜੱਜ ਨ�  ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ�  ਇਸ ਮੁੱ ਦੇ 'ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ 

ਸੰਬੋਿਧਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ।  ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਬਿਹਸ ਦੇ ਸਮ� ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਮੁਦਈ ਦ ੇ

ਸਬੂਤ ਜ� ਉਨ� � ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਦਲੀਲ� 'ਤੇ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹ� ਿਲਆ ਿਗਆ 

ਸੀ।  ਉਦ� ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪ�ਦਰ�ਨੀ ਪੀ. 4, ਜੋ ਿਕ ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਅਸਲ ਿਵਕਰੇਤਾਵ� 

ਅਤੇ ਕਿਮ�ਨ ਏਜੰਟ� ਤ� ਪ�ਾਪਤ ਚਲਾਨ ਦੀ ਕਾਪੀ ਹੈ, ਸਾਬਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।  ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ 

ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਇਸ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਦੇ ਸਬੂਤ ਜ� ਇਸ ਤੱਥ 'ਤੇ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹ� ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 

ਪ�ਦਰ�ਨੀ ਪੀ. 4 ਅਸਲ ਦੀ ਕਾਪੀ ਸੀ, ਅਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਨਹ� ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਰੇਲਵੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ 

ਦੀ ਬੇਨਤੀ 'ਤੇ ਅਸਲ ਚਲਾਨ  ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਉਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ 

ਕਾਗਜ਼ੀ ਿਕਤਾਬ ਦੇ ਪੰਨਾ 22 'ਤੇ ਛਾਪੇ ਗਏ ਦਸਤਾਵੇਜ਼, ਪ�ਦਰ�ਨੀ ਪੀ. 3 ਤ� ਸਪੱ�ਟ ਹੈ। 

  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਵਕੀਲ ਿਫਰ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਹਰਜਾਨ�  ਦਾ ਮਾਪ ਪਹੁੰ ਚਣ ਦੇ ਸਮ� ਮੰਿਜ਼ਲ 

ਦੇ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਬਦਲਣ ਦੀ ਕੀਮਤ ਹੈ।  ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਉਹ ਸਟ�ੌਮਸ ਬਰੁਕਸ ਐਕਟੀ ਬੋਲਾਗ ਬਨਾਮ ਜੌਨ ਐਡਂ 

ਪੀਟਰ ਹਿਚਨਸਨ (1) ਿਵੱਚ ਹਾਊਸ ਆਫ਼ ਲਾਰਡਜ਼ ਦੇ ਇੱਕ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹ,ੈ ਪਰ ਇਹ ਕੇਸ 

ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ।  ਹੁਣ ਜੋ ਕੇਸ ਅੱਗੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਉਹ ਕਦੇ ਵੀ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ 

ਿਵੱਚ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਦਾ ਕੇਸ ਨਹ� ਸੀ, ਅਤੇ, ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਿਕ ਇਹ ਮੁੱ ਦਾ ਨਹ� ਸੀ। ਭਾਰਤ ਦੀ ਹੇਠਲੀ 

ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਵੱਲ�  ਦਲੀਲ� ਦਾ ਦਬਦਬਾ, ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਵੱਲ�  ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 

ਹੈ- ਨਵ� ਿਦੱਲੀ ਦਾਇਤ ਿਵ�ੇ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਦ� ਇਹ ਮੁੱ ਦਾ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ।  

  ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ�  ਿਫਰ ਲਾਚ� ਦਾ ਸਵਾਲ ਉਠਾਇਆ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਕਪੂਰ, ਜ.ੇ ਇੱਕ ਵਾਜਬ ਸਮ� ਦ ੇ

ਅੰਦਰ ਮਾਲ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਉਹ ਉਸ ਵਾਜਬ ਸਮ� ਤ� ਬਾਅਦ ਗੁੰ ਮ ਹੋ ਜ�ਦੇ ਹਨ 

ਤ� ਰੇਲਵੇ ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਨਾਲ ਕਾਠੀ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ।  ਿਰਲਾਇੰਸ ਨੰੂ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅਦਾਲਤ� ਦ ੇ

ਕਈ ਫੈਸਿਲਆਂ 'ਤੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ।  ਚੈਪਮੈਨ ਬਨਾਮ ਿਦ ਗ�ੇਟ ਵੈਸਟਰਨ ਰੇਲਵੇ ਕੰਪਨੀ (1), 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ 

ਸੀ।  �ਥੇ ਮਾਲ ਨੰੂ ਮੰਿਜ਼ਲ ਦੇ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਫਰ ਸਟੇ�ਨ ਦੇ ਗੋਦਾਮ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ 
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ਿਗਆ ਸੀ.  ਰੇਲਵੇ ਨੰੂ ਮਾਲ ਭੇਜਣ ਵਾਲੇ ਦਾ ਪਤਾ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ 27 ਤਰੀਕ ਤੱਕ ਮਾਲ ਨਹ� ਮੰਿਗਆ ਿਗਆ ਸੀ, 

ਮਾਲ 25 ਤਰੀਕ ਨੰੂ ਪਹੁੰ ਚ ਿਗਆ ਸੀ।  ਅਚਾਨਕ ਅੱਗ ਲੱਗ ਗਈ ਅਤੇ ਗਦੋਾਮ ਸੜ ਿਗਆ।  ਅੱਗ ਲੱਗਣ ਤ� 

ਬਾਅਦ ਉਸੇ ਿਦਨ ਮੁਦਈ ਨ�  ਆਪਣਾ ਸਾਮਾਨ ਮੰਗਵਾਇਆ ਅਤੇ ਉਨ� � ਨੰੂ ਨਾ ਿਮਲਣ 'ਤੇ ਉਨ� � ਦੇ ਮੁੱ ਲ ਦੀ ਵਸੂਲੀ 

ਲਈ ਰੇਲਵੇ ਕੰਪਨੀ ਿਵਰੁੱ ਧ ਆਮ ਕੈਰੀਅਰ ਵਜ� ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਇਹ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ ਸਮ� ਦ ੇ

ਅੰਤਰਾਲ ਤ� ਬਾਅਦ ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਗੁਜ਼ਰਨਾ ਿਪਆ ਸੀ।  ਮਾਲ ਦੀ ਆਮਦ, ਮਾਲ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਆਮ ਕੈਰੀਅਰ� 

ਵਜ� ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ ਸੀ, ਅਤ ੇਉਹ ਉਹਨ� ਦੇ ਮਿਹਜ਼ ਗੋਦਾਮ ਬਣ ਗਏ ਸਨ, ਅਤ ੇ

ਨਤੀਜੇ ਵਜ�, ਿਕਸੇ ਵੀ ਪਾਸੇ ਦੀ ਅਣਗਿਹਲੀ ਦੇ ਸਬਤੂ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਯਗੋ 

ਨਹ� ਸੀ।  ਰੇਲਵੇ ਕੰਪਨੀ ਦੇ.  ਕਾਰਵਾਈ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਹਾਰ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਦਾ ਕੋਈ 

ਸਬੂਤ ਨਹ� ਸੀ, ਪਰ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਹਨ ਜੋ ਦਰਸਾ�ਦੀਆਂ ਹਨ ਿਕ ਇਹ ਕੇਸ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 

ਦੀ ਮਦਦ ਕਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ �ਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਹੈ।  ਪੰਨਾ 282 'ਤੇ ਕਾਕਬਰਨ ਸੀਜੇ ਨ�  ਿਕਹਾ- 

 “ਜਦ� ਇੱਕ ਵਾਰ ਖੇਪਕਰਤਾ ਮਾਲ ਨੰੂ ਵਾਜਬ ਸਮ� ਤ� ਬਾਹਰ ਿਲਜਾਣ ਿਵੱਚ ਦੇਰੀ ਕਰਕੇ ਮੋਰਚੇ ਿਵੱਚ 

ਹੁੰ ਦਾ ਹ,ੈ ਤ� ਕੈਰੀਅਰ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਇੱਕ ਆਮ ਬੇਲੀ ਦੀ ਬਣ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਇੱਕ ਗੋਦਾਮ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਮਾਲ ਦੀ 

ਸਹੀ ਦੇਖਭਾਲ ਕਰਨ ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਹੋ ਕੇ;  ਉਹ ਦਰੁਘਟਨਾ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੋਣਾ ਬੰਦ ਕਰ ਿਦੰਦਾ ਹ।ੈ 

ਵਾਜਬ ਸਮ� ਕੀ ਹੋਵੇਗਾ ਡੀਿਨੰਗ © ਕਦੇ-ਕਦੇ ਮੁ�ਕਲ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ, ਹੱਟ ਇੰਡੀਆ, ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਵਾਲ 

ਵਜ�, ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਨਹ�। ਇਸ ਤਰ�� ਇਹ ਖਾਸ ਕੇਸ ਦੇ ਹਾਲਾਤ� 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 

  ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਜਵਾਬਦਹੇੀ ਲਈ ਸ�ੀ ਗਰੋਵਰ ਨ�  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ 

ਮਾਲ 23 ਜੁਲਾਈ 1947 ਨੰੂ ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਪੁੱ ਿਜਆ ਸੀ।  ਮਾਲ ਇਸ ਿਵੱਚ ਸੀ ਅਤੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਕਦੇ ਵੀ ਮਾਲ ਦੀ 

ਿਡਲੀਵਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਸੀ।  ਲਾਚ� ਦੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪਿਹਲ� ਇਹ ਸਥਾਿਪਤ 

ਕਰਨਾ ਪਵੇਗਾ ਿਕ ਮਾਲ ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਕਦ� ਆਇਆ।  ਹਾਲ�ਿਕ ਰੇਲਵੇ ਦੇ ਇੱਕ ਗਵਾਹ ਨ�  ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਸਵਾਲ 

ਿਵੱਚ ਵੈਗਨ 23 ਜੁਲਾਈ, 1947 ਨੰੂ ਆਈ ਸੀ, ਇਸ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਕੋਈ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ੀ ਸਬੂਤ 

ਨਹ� ਹ,ੈ ਹਾਲ�ਿਕ ਇਹ ਸਬਤੂ ਰੇਲਵੇ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਹੋਵੇਗਾ।  ਰੇਲਵੇ ਲਈ ਡੀ.ਡਬਲਯੂ.ਐਲ ਨ�  ਿਜਰ�ਾ ਿਵਚ 

ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਵੈਗਨ ਪਹੁੰ ਚੀ ਤ� ਪੁਿਲਸ ਦੁਆਰਾ ਜ�ਚ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਉਤਾਿਰਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ 

ਦੋਵ� ਪਾਸੇ ਦੀਆਂ ਸੀਲ� ਟੁੱ ਟੀਆਂ ਹੋਈਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਪੁਿਲਸ ਇਸ ਦੀ ਜ�ਚ ਨਹ� ਕਰ ਸਕੀ ਿਕ�ਿਕ ਵੈਗਨ ਕਦੇ 

ਵੀ ਅੰਦਰ ਨਹ� ਆਈ।  ਸਿਥਤੀ ਿਜੱਥੇ ਇਸਨੰੂ ਉਤਾਿਰਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨ�  ਵੈਗਨ ਦੀ ਜ�ਚ ਨਹ� 

ਕੀਤੀ, ਅਤੇ ਜਦ� ਉਸਨ�  ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਮਾਲ ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਪਹੁੰ ਚ ਿਗਆ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਇਸ ਲਈ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਵੈਗਨ 

ਨੰੂ ਉਤਾਿਰਆ ਨਹ� ਿਗਆ ਸੀ।  ਇਹ ਇੱਕ ਬਹੁਤ ਹੀ ਅਸੰਤੋ�ਜਨਕ ਸਬੂਤ ਹੈ ਅਤ ੇਇਸ ਤ� ਨਾ ਤ� ਇਹ ਿਸੱਟਾ 

ਕੱਿਢਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜਸ ਵੈਗਨ ਿਵੱਚ ਮਾਲ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਹ 23 ਜੁਲਾਈ, 1947 ਨੰੂ ਆਈ ਸੀ 

ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਮਾਲ ਉਸ ਗੱਡੇ ਿਵੱਚ ਸੀ ਜ� ਨਹ� ਅਤੇ ਇਸ ਸਬੂਤ ਤ� ਇਹ  ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਰੇਲਵੇ ਮਾਲ 

ਪਹੁੰ ਚਾਉਣ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਸੀ, ਭਾਵ� ਉਹ 23 ਜੁਲਾਈ, 1947 ਨੰੂ ਪਹੁੰ ਿਚਆ ਹੋਵੇ। 

  ਿਫਰ ਰੇਲਵੇ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਕੀ ਹੈ?  ਿਮ�ੇਲ ਬਨਾਮ ਲ�ਕਾ�ਾਇਰ ਅਤੇ ਯੌਰਕ�ਾਇਰ ਰੇਲਵੇ ਕੰਪਨੀ (1) 

ਿਵੱਚ, ਮੁਦਈ ਕੁਝ ਫਲੈਕਸ ਦਾ ਖੇਪਦਾ ਸੀ ਜੋ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਰੇਲਵੇ 'ਤੇ ਇੱਕ ਰੇਲਵੇ ਸਟੇ�ਨ 'ਤੇ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ 

ਸੀ। ਇਸ ਦੇ ਪਹੁੰ ਚਣ 'ਤੇ ਇੱਕ  ਸੂਚਨਾ ਦਾ ਡਮੋੀਨੀਅਨ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਲਈ ਕੰਸਾਈਨੀ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ * 

ਭਾਰਤ।  ਇਸ ਨੰੂ ਹਟਾ ਿਦਓ, ਅਤੇ �ਥੇ ਦੀ ਰੇਲਵੇ ਕੰਪਨੀ ਨ�  ਨਵ� ਿਦੱਲੀ ਨੰੂ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਹ ਇਸਨੰੂ ਆਮ 

ਕੈਰੀਅਰ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਹ� ਰੱਖੇਗੀ, ਪਰ ਮਾਲਕ ਦੇ ਇਕੱਲੇ ਜੋਖਮ 'ਤੇ ਗੋਦਾਮ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰੱਖੇਗੀ, ਅਤੇ ^6 ਆਮ 
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ਵੇਅਰਹਾਊਸ ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ।  ਮੁਦਈ ਅਤੇ ਕੰਪਨੀ ਨ�  ਜਾ ਕੇ ਭੇਜੇ ਮਾਲ ਦੇ ਕੁਝ ਿਹੱਸੇ ਦੀ ਿਡਿਲਵਰੀ 

ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਨੰੂ ਰੇਲਵੇ ਸਟੇ�ਨ ਕਪੂਰ, ਜ.ੇ ਿਵਖੇ ਦੋ ਮਹੀਿਨਆਂ ਤ� ਵੱਧ ਸਮ� ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਇਹ 

ਿਗੱਲੇ ਮੌਸਮ ਕਾਰਨ ਖਰਾਬ ਹੋ ਿਗਆ।  ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ� ਨੰੂ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਲਈ 

ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਤ� ਇਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਛੋਟ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਵੇਅਰਹਾਊਸਮੈਨ ਜ� ਭਾੜੇ ਲਈ ਬੇਲੀ ਵਜ� 

ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੋਣਗੇ। 

  ਿਮਸਟਰ ਗਰੋਵਰ ਨ�  ਿਫਰ ਹਾਊਸ ਆਫ ਲਾਰਡਜ਼ ਦੇ ਇੱਕ ਗੈਰ-ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ, 

ਿਜਸਦਾ ਹਵਾਲਾ ਜੋਸਫ ਟਰੇਵਰਸ ਐਡਂ ਸੰਨਜ਼, ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਕੂਪਰ (1), ਿਜੱਥੇ ਲਾਰਡ ਲੋਰਬਰਨ ਨ�  ਿਕਹਾ- 

  “ਇਹ ਉਸ (ਜ਼ਮਾਨਤੀ) ਲਈ ਨੁਕਸਾਨ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਖੁਦ ਕਰਨੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਜੇ ਉਹ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ 

ਸੰਤੁ�ਟ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਉਸ ਦੀ ਆਪਣੀ ਗਲਤੀ ਤ� ਸੁਤੰਤਰ ਿਕਸੇ ਕਾਰਨ ਤ� ਹੋਇਆ ਹੈ ਤ� 

ਉਸਨੰੂ ਉਸ ਨੁਕਸਾਨ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।  " 

  ਅਤੇ ਲਾਰਡ ਹੈਲਸਬਰੀ ਨ�  ਉਸੇ ਪੰਨ�  'ਤੇ ਿਕਹਾ- 

  “ਇਹ ਮੈਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਥੇ ਇੱਕ ਖਾਸ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਕਰਾਏ ਅਤੇ ਇਨਾਮ 

ਲਈ ਇੱਕ ਜ਼ਮਾਨਤ, ਅਤੇ ਜ਼ਮਾਨਤੀ ਇਹ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਸੀ ਿਕ ਉਸਨ�  ਉਿਚਤ ਸੁਰੱਿਖਆ ਅਤੇ ਉਸ 

ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੀ ਸਹੀ ਿਡਿਲਵਰੀ ਲਈ ਵਾਜਬ ਅਤੇ ਸਹੀ ਦੇਖਭਾਲ ਕੀਤੀ ਸੀ" 

 ਰੇਲਵੇ ਐਕਟ ਿਵੱਚ, ਰੇਲਵੇ ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਧਾਰਾ 72 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜੋ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹ-ੈ 

  “72(1) ਜਾਨਵਰ� ਜ� ਮਾਲ ਦੇ ਨੁਕਸਾਨ, ਿਵਨਾ� ਜ� ਖਰਾਬ ਹੋਣ ਲਈ ਰੇਲਵੇ ਪ��ਾਸਨ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ।  

ਰੇਲਵੇ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਪ��ਾਸਨ, ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਹੋਰ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਧੀਨ, ਦੇ ਹੋਣਗੇ ਇੰਡੀਅਨ 

ਕੰਟਰੈਕਟ ਐਕਟ, 1872 ਦੀ ਧਾਰਾ 151, 152 ਅਤੇ 161 ਡੋਮੀਨੀਅਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਜ਼ਮਾਨਤ। ”  

  ਰੇਲਵੇ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਧੀਨ »• ਇਸਲਈ ਰੇਲਵੇ ਪ��ਾਸਨ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ- ਿਫਨ ਿਬ�ਜ ਟ�ੇ�ਨ 

ਕੰਟਰੈਕਟ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 151, 152 ਅਤੇ ਕੰਪਨੀ ਅਤੇ 161 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਬੇਲੀ ਦੀ ਹੈ।  ਕੰਟਰੈਕਟ ਐਕਟ 

ਦੀ ਧਾਰਾ 151 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਇੱਕ ਬੇਲੀ ਕਪੂਰ, ਜ.ੇ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਦੇਖਭਾਲ ਓਨੀ ਹੀ ਹੈ ਿਜੰਨੀ ਿਕ 

ਇੱਕ ਆਮ ਸੂਝਵਾਨ ਿਵਅਕਤੀ, ਉਸੇ ਤਰ�� ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ, ਆਪਣਾ ਸਮਾਨ ਲੈ ਸਕਦਾ ਹ;ੈ  ਅਤੇ ਧਾਰਾ 

152 ਦੇ ਤਿਹਤ ਜ਼ਮਾਨਤ ਲੈਣ ਵਾਲਾ ਜ਼ਮਾਨਤ ਵਾਲੀ ਚੀਜ਼ ਦੇ ਗੁਆਚਣ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਨਹ� ਹੈ, ਜੇਕਰ ਉਸਨ�  

ਕੰਟਰੈਕਟ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 151 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਦੇਖਭਾਲ ਦੀ ਰਕਮ ਲਈ ਹੈ।  ਸੈਕ�ਨ 161 ਦੇ ਤਿਹਤ, 

ਜੇਕਰ ਜ਼ਮਾਨਤਦਾਰ ਦੇ ਮੂਲ ਰੂਪ ਿਵੱਚ, ਸਾਮਾਨ ਸਹੀ ਸਮ� 'ਤੇ ਵਾਪਸ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ, ਿਡਲੀਵਰ ਜ� ਟ�ਡਰ 

ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ,ੈ ਤ� ਉਹ ਮਾਲ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਨੁਕਸਾਨ, ਖਰਾਬ ਹੋਣ ਜ� ਖਰਾਬ ਹਣੋ ਲਈ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੇਣ ਵਾਲੇ 

ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ।  ਇਹ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਕੇਸ ਅਤੇ ਕਨੰੂਨੀ ਕਾਨੰੂਨ ਰੇਲਵੇ 'ਤੇ ਜ਼ਮਾਨਤ ਲੈਣ ਵਾਲੇ ਦੇ ਕਰਤੱਵ� ਨੰੂ 

ਲਾਗੂ ਕਰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਿਕ�ਿਕ ਰੇਲਵੇ ਰਸੀਦ ਦਾ ਪੂਰਤੀਕਰਤਾ ਜ� ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਵਾਲਾ 

ਬਹੁਤ ਚੌਕਸ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਜ� ਨਹ� ਜ�ਦਾ ਹ,ੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਮਾਲ ਦੇ ਆਉਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਵਾਜਬ ਸਮ� ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹ।ੈ  

ਸਪੁਰਦਗੀ, ਇਹ ਉਸਨੰੂ ਰੇਲਵੇ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਉਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਤ� ਵ�ਝਾ ਨਹ� ਕਰੇਗਾ ਜ� ਰੇਲਵੇ ਨੰੂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੇਣ 

ਵਾਲੇ ਜ� ਮਾਲ ਭੇਜਣ ਵਾਲੇ ਦੇ ਸਮਾਨ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਦੇਵੇਗਾ।  ਭਾਰਤੀ ਰੇਲਵੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 

56 ਹੈ ਜੋ ਰੇਲਵੇ 'ਤੇ ਭੇਜੇ ਗਏ ਲਾਵਾਿਰਸ ਮਾਲ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦੀ ਹੈ।  ਜੇਕਰ ਭੇਜੇ ਗਏ ਮਾਲ ਦਾ 

ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਇਹ ਰੇਲਵੇ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਭੇਜੇ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਇਸ 

ਨ� ਿਟਸ ਦੇ ਬਾਵਜਦੂ ਉਹ ਿਡਲੀਵਰੀ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ ਤ� ਰੇਲਵੇ ਮਾਲ ਵੇਚ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਦੀਆਂ ਲਾਗਤ� 
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ਆਿਦ ਨੰੂ ਕੱਟਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਵਾਧੂ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ  ਮਾਲ ਭੇਜਣ ਵਾਲੇ ਜ� ਮਾਲ ਭੇਜਣ ਵਾਲੇ 

ਨੰੂ, ਿਜਵ� ਿਕ ਕੇਸ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਮਾਲ ਵੇਚਣ ਜ� ਰੋਕਣ ਅਤੇ ਬਦਲਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� 

ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਜ� ਉਹਨ� ਨੰੂ ਉਸ ਦੇਣਦਾਰੀ ਤ� ਮੁਕਤ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਕਾਨੰੂਨ ਜ਼ਮਾਨਤ ਲੈਣ ਵਾਲੇ 'ਤੇ ਥੋਪਦਾ ਹੈ।  

ਸ�ੀ ਗੋਸਾਈ ਂਨ�  ਬੰਗਾਲ ਅਤ ੇ�ਤਰੀ ਪੱਛਮੀ ਰੇਲਵੇ ਬਨਾਮ ਮੁਈ ਚੰਦ (1) ਿਵੱਚ ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇ

ਇੱਕ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ।  ਉਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਮਾਲ ਮੰਿਜ਼ਲ ਦੇ ਸਟੇ�ਨ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਿਚਆ ਅਤੇ ਇੱਕ ਿਰਓਤੀ 

ਰਾਮ ਨ�  ਰੇਲਵੇ ਰਸੀਦ ਪੇ� ਕੀਤੀ, ਇਸ ਨੰੂ ਮਾਲ ਕਲਰਕ ਨੰੂ ਸਪੱ�ਟ ਰਸੀਦ ਦੇ ਨਾਲ ਸ�ਪ ਿਦੱਤਾ। ਪਰ ਉਹ 

ਮਾਲ ਨੰੂ ਹਟਾਏ ਿਬਨ� ਹੀ ਪਰੇ�ਾਨ ਹੋ ਿਗਆ।  ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਨਵ� ਿਦੱਲੀ ਝੱਮਣ ਲਾਲ ਨ�  

ਮੁਦਈ ਦਾ ਸਾਮਾਨ ਦੇਖਣ ਲਈ ਿਕਹਾ, ਪਰ ਉਦ� ਤੱਕ ਖੇਪ ਗੁੰ ਮ ਹੋ ਚੁੱ ਕੀ ਸੀ ਅਤੇ ਫਰਮ ਿਬ�ਜ ਨ�  ਮੁਦਈ ਨ�  

2,060 ਰੁਪਏ ਦੇ ਹਰਜਾਨ�  ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕੀਤਾ।  ਇਹ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ ਮਾਲ ਨੰੂ ਚੰਗੀ ਤਰ�� ਸੀਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਕਪੂਰ, ਜ.ੇ ਸੀਲ ਵੈਨ ਿਵੱਚ ਮੰਿਜ਼ਲ ਸਟੇ�ਨ 'ਤੇ ਉਸੇ ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪਹੁੰ ਿਚਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ 

ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ-, ਮਾਲ-�ੈ�ਡ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ।  ਇਹ ਵੀ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ 

ਰੇਲਵੇ ਦੁਆਰਾ ਗਲਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਜ� ਧਰਮ ਪਿਰਵਰਤਨ ਦਾ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਹ।ੈ  ਇਹ ਇਨ� � ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ 

ਸੀ ਿਕ ਕੰਸਾਈਨੀਅਰ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।  ਉਸ ਕੇਸ ਿਵਚ ਤੱਥ ਿਬਲਕੁਲ ਵੱਖਰੇ ਸਨ ਅਤ ੇ

ਉਥੇ ਅਤੇ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵਚ ਤੱਥ� ਿਵਚ ਕੋਈ ਸਮਾਨਤਾ ਨਹ� ਹੈ।  �ਥੇ ਰੇਲਵੇ ਦੀ ਰਸੀਦ ਸੀ।  ਨੰੂ ਮਾਲ ਦੀ ਇੱਕ 

ਰਸੀਦ ਦੇ ਨਾਲ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਸਮਰਥਨ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਮਾਲ ਨੰੂ ਰੇਲਵੇ ਸਟੇ�ਨ 'ਤੇ ਛੱਡਣ ਦੀ 

ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਨ� � ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਇਹ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮਾਲ ਦੀ ਸਹੀ ਦੇਖਭਾਲ ਕਰਨ ਲਈ 

ਰੇਲਵੇ 'ਤੇ ਕੋਈ ਿਡਊਟੀ ਨਹ� ਲਗਾਈ ਗਈ ਸੀ।  ਿਮਸਟਰ ਗੋਸਾਈ ਂਨ�  ਿਫਰ ਲੋਤਫੀ ਰਾਜਾ ਅਤੇ ਸੰਨਜ਼ ਫਰਮ 

ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਦੇ ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ ਇਨ ਕ�ਸਲ (1) ਿਵੱਚ ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ 

ਿਦੱਤਾ, ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਰੇਲਵੇ ਕੰਪਨੀ ਦੀ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੇਣਦਾਰੀ ਿਮਆਦ ਤੱਕ ਸੀਿਮਤ ਹੈ।  ਮਾਲ 

ਦੀ ਢੋਆ-ਢੁਆਈ ਜ� ਮਾਲ ਦੀ ਢੋਆ-ਢੁਆਈ ਦੇ ਨਾਲ ਮਾਲ ਨੰੂ ਲੋਡ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਵਾਜਬ ਸਮ� ਅਤੇ ਇੱਕ 

ਵਾਜਬ ਸਮ�?  ਸਮ� ਦੀ ਿਮਆਦ ਜੋ ਿਕ ਿਡਲੀਵਰੀ ਲੈਣ ਲਈ ਕੰਸਾਈਨ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਸਮ� ਤ� 

ਬਾਅਦ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਮਆਦ ਤੱਕ ਨਹ� ਵਧਦੀ।  ਮ� ਉਸ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਲਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੋਣ ਿਵੱਚ 

ਅਸਮਰੱਥ ਹ� ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਰੇਲਵੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 72 ਦੇ ਅਧੀਨ ਜ਼ਮਾਨਤ ਲੈਣ ਵਾਲੇ ਦੇ ਕਰਤੱਵ� ਦੇ ਉਲਟ ਹ ੈ

ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਉਸ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਅਤ ੇਮੁਦਈ ਨੰੂ ਇਸ ਦੀ ਰਸੀਦ ਦਾ ਪਤਾ ਸੀ।  

ਮਾਲ, ਪਰ ਉਹ ਿਡਲੀਵਰੀ ਨਹ� ਲੈ ਸਿਕਆ ਿਕ�ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ ਰੇਲਵੇ ਰਸੀਦ ਨਹ� ਸੀ- ਅਤੇ ਮਦੁਈ ਦੇ ਕਾਰਨ - 

ਿਡਲੀਵਰੀ ਲੈਣ ਿਵੱਚ ਦੇਰੀ ਕਾਰਨ ਮਾਲ ਿਵੱਚ ਿਵਗੜ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਵਾਲੇ ਕੇਸ ਨਾਲ� ਿਬਲਕੁਲ 

ਵੱਖਰਾ ਹੈ।  ਇਸੇ ਤਰ�� ਅੱਛਰੂ ਰਾਮ ਦੀ ਿਸੰਗਲ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਿਵਿਦਆ ਸਾਗਰ ਬਨਾਮ ਗਵਰਨਰ-

ਜਨਰਲ ਇਨ ਕ�ਸਲ (2) ਿਵੱਚ ਜ.ੇ ਸੈਕ�ਨ 72 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪ��ਾਸਨ ਲਈ: ਡੋਮੀਨੀਅਨ ਦਾ ਨੁਕਸਾਨ ਜੇਕਰ ਮਾਲ 

ਿਸਰਫ਼ ਭਾਰਤੀ ਸਮ� ਦਰੌਾਨ ਹੀ ਲਾਗੂ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਮਾਲ ਆਵਾਜਾਈ ਿਵੱਚ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮੰਿਜ਼ਲ ਦ ੇ

ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਉਨ� � ਦੇ ਪਹੁੰ ਚਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਇੱਕ ਵਾਜਬ ਸਮ� ਲਈ।  ਅਿਜਹੇ ਵਾਜਬ ਿਬ�ਜ ਸਮ� ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਤ� 

ਬਾਅਦ, ਅਤੇ ਕੰਪਨੀ, ਰੇਲਵੇ ਪ��ਾਸਨ 'ਤੇ ਮਾਲ ਦੀ ਦੇਖ-ਭਾਲ ਕਰਨ ਜ� ਉਹਨ� ਦੇ ਖਾਤੇ ਲਈ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨੀ 

ਜ਼ੁੰ ਮੇਵਾਰੀ ਨਹ� ਹੈ।  ਿਰਲਾਇੰਸ ਨ�  ਉਸ ਮਾਮਲੇ 'ਚ ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਕੇਸ, ਬੰਗਾਲ ਅਤੇ �ਤਰੀ ਪੱਛਮੀ ਰੇਲਵੇ 

ਬਨਾਮ ਮੁਈ ਚੰਦ (1), ਅਤੇ ਸਕੱਤਰ ਆਫ਼ ਸਟੇਟ ਬਨਾਮ ਹਰੀਿਕ�ਨ ਦਾਸ ਕੁਰ ਮੱਲ (2) ਿਵੱਚ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ 

ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ।  ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲਾ ਮਾਮਲਾ ਸਹੀ ਕਾਨੰੂਨ ਨਹ� ਰੱਖਦਾ, ਿਕ�ਿਕ 
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ਰੇਲਵੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 72 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਜੋ ਿਕ ਰੇਲਵੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 56 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ, ਰੇਲਵੇ ਦੀ 

ਦੇਣਦਾਰੀ ਇੱਕ ਬੇਲੀ ਦੀ ਹੈ ਜੋ  ਮੰਿਜ਼ਲ ਦੇ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਮਾਲ ਦੀ ਆਮਦ ਦੇ ਨਾਲ ਅਤੇ ਇੱਕ ਵਾਜਬ ਸਮ� ਤ� 

ਬਾਅਦ ਖਤਮ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ।  ਇਹ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ-ਅੰਗਰਜ਼ੇੀ ਕੇਸ� ਿਵੱਚ, ਿਜਨ� � ਬਾਰੇ ਮ� �ਪਰ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਹੈ, 

ਿਕ ਬੇਲੀ ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਿਸਰਫ਼ ਮੰਿਜ਼ਲ ਦੇ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਮਾਲ ਦੇ ਪਹੁੰ ਚਣ 'ਤੇ ਖਤਮ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀ, ਰੇਲਵੇ ਅਜੇ ਵੀ 

ਜ਼ਮਾਨਤੀ ਬਿਣਆ ਹੋਇਆ ਹੈ।  ਿਮਸਟਰ ਜਸਿਟਸ ਅੱਛਰੂ ਰਾਮ, ਰਾਜ ਸਕੱਤਰ ਬਨਾਮ ਹਰੀਿਕ�ਨ ਦਾਸ-ਕੁਰਾ 

ਮੱਲ (2) ਦੁਆਰਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਬਾਅਦ ਵਾਲਾ ਕੇਸ ਬਹੁਤ ਵੱਖਰਾ ਸੀ।  ਉਥੇ ਖਪੇ ਲੈਣ ਵਾਲਾ ਸੱਤ ਿਦਨ� 

ਦੇ ਅੰਦਰ ਿਡਲੀਵਰੀ ਲੈਣ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ ਅਤੇ ਿਫਰ ਉਸਨ�  ਇਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਿਡਿਲਵਰੀ ਲੈਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ 

ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਮ�ਹ ਕਾਰਨ ਮਾਲ ਦਾ ਇੱਕ ਿਹੱਸਾ ਖਰਾਬ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਆਖਰਕਾਰ ਮਾਲ ਦੀ ਿਨਲਾਮੀ 

ਕੀਤੀ ਗਈ।  ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮਾਲ ਦਾ ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਿਹੱਸਾ ਹੀ ਖਰਾਬ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ 

ਮਾਲ ਭੇਜਣ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਉਨ� � ਦੀ ਪੂਰੀ ਰਕਮ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਿਡਲੀਵਰੀ ਲੈ ਕੇ 

ਨੁਕਸਾਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ।  ਇਸ ਖੋਜ ਤ� ਬਾਅਦ ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਰੇਲਵੇ 

ਪ��ਾਸਨ ਨੰੂ ਜ਼ਮਾਨਤੀ ਵਜ� ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਖਪੇਕਰਤਾ ਿਨਯਮ� ਦਆੁਰਾ 

ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਮ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਿਡਿਲਵਰੀ ਲੈਣ ਿਵੱਚ ਅਣਗਿਹਲੀ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤ� ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਹਰਜਾਨ�  ਦਾ ਦਾਅਵਾ 

ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੇ।  ਿਜਵ� ਿਕ ਮ� ਿਕਹਾ ਹ,ੈ ਉਸ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਵਾਲੇ ਕੇਸ ਨਾਲ� ਿਬਲਕੁਲ ਵੱਖਰੇ ਹਨ 

ਅਤੇ ਮ� ਨਹ� ਸਮਝਦਾ ਿਕ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਿਨਯਮ, ਭਾਵ� ਸਹੀ ਹੋਵੇ, ਇਸ ਕੇਸ �ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦਾ ਹ।ੈ 

  ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੀ ਹੋਇਆ ਹੈ ਦਾ ਡੋਮੀਨੀਅਨ- ਭਾਰਤ, ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਮਾਲ 

ਨਵ� ਿਦੱਲੀ ਤ� ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਰੇਲਵੇ ਸਟੇ�ਨ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਿਵਹੜੇ ਿਵੱਚ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਫਰ 

ਮੁਗਲਪੁਰਾ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।  ਇਹ ਆਈ ਫਰਮ ਿਬ�ਜ ਰੇਲਵੇਮੈਨ� ਦੇ ਸਬੂਤ� ਤ� ਲ�ਦਾ ਹ-ੈ ਅਤੇ ਕੰਪਨੀ 

ਖੁਦ।  ਇਹ ਕੋਈ ਨੁਕਸਾਨ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਮੁਦਈ ਦੀਆਂ ਲਾਚ� ਕਾਰਨ ਹੋਇਆ ਹੈ।  ਮੁਦਈ ਨ�  ਕਪੂਰ, 

ਜ.ੇ ਨ�  ਸਹੁੰ  ਖਾ ਕੇ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਉਹ 7 ਅਗਸਤ 1947 ਨੰੂ ਮਾਲ ਦੀ ਿਡਲੀਵਰੀ ਲੈਣ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਦੱਿਸਆ 

ਿਗਆ ਿਕ ਮਾਲ ਨਹ� ਆਇਆ।  ਇਸ ਦਾ ਖੰਡਨ ਜ� ਤ� ਿਜਰ�ਾ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਇਸ ਦ ੇਉਲਟ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਸਬੂਤ 

ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈਜੋ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।  ਇਹ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ ਤੇ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਬਚਾਅ ਪੱਖ 

ਦੇ ਗਵਾਹ� ਦੇ ਿਬਆਨ� 'ਤੇ ਮਾਲ ਦੀ ਆਮਦ ਦੀ ਿਮਤੀ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵ�ਵਾਸ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।  ਪਰ 

ਹਕੀਕਤ ਇਹ ਬਣੀ ਹੋਈ ਹੈ ਿਕ ਮੁਲਜ਼ਮ ਨ�  ਮੰਿਨਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਸਾਮਾਨ ਮਗੁਲਪਰੁਾ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ।  

ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਗਵਾਹ� ਦੇ ਿਬਆਨ� ਅਨੁਸਾਰ ਵੀ ਿਜਸ ਵੈਗਨ ਿਵੱਚ ਮਾਲ ਪੁੱ ਜਣ ਦਾ ਦੋ� ਹ,ੈ 

ਨੰੂ ਉਤਾਿਰਆ ਨਹ� ਿਗਆ ਸੀ।  ਿਕਸੇ ਨ�  ਵੀ ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਿਕ ਮਾਲ ਉਥੇ ਸੀ ਜ� ਨਹ� ਅਤੇ 

ਨਾ ਹੀ ਰੇਲਵੇ ਸਟੇ�ਨ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚਣ ਵਾਲੇ ਸਾਮਾਨ ਦੀ ਕੋਈ ਦੇਖਭਾਲ ਅਤੇ ਸਾਵਧਾਨੀ ਵਰਤੀ ਗਈ ਜਾਪਦੀ ਹ।ੈ  

ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਜੋ ਵੀ ਆਇਆ ਸੀ, ਉਸ ਨੰੂ ਮੋਗਲਪੁਰਾ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।  ਇਹਨ� ਹਾਲਤ� ਿਵੱਚ ਜ਼ਮਾਨਤਦਾਰ ਦੀ 

ਦੇਣਦਾਰੀ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਿਸੱਿਖਅਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਜੱਜ ਨ�  ਮੁਦਈ ਦੇ 

ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਸਹੀ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। 

 ਅਗਲਾ ਸਵਾਲ ਜੋ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਉਹ ਿਦਲਚਸਪੀ ਵਾਲਾ ਹੈ।  ਅਸ� ਪਿਹਲ� ਹੀ 1949 ਦੀ 

ਰੈਗੂਲਰ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 38 ਿਵੱਚ ਰੱਖ ਚੁੱ ਕੇ ਹ�, ਿਜਸ ਿਵੱਚ 8 ਅਕਤੂਬਰ, 1950 ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ ਿਕ ਮਾਲ ਦੀ ਸਪੁਰਦਗੀ ਨਾ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਨੁਕਸਾਨ ਝੱਲਣ ਵਾਲਾ ਮਾਲ ਿਸਰਫ਼ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਅਤੇ 

ਇਸ ਦੇ ਮੁੱ ਲ 'ਤੇ ਿਵਆਜ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ।  ਮਾਲ.. ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਸਾਨੰੂ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਸਾਡੀ 
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ਰਾਏ ਬਦਲਣ ਲਈ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ।  ਇਸ ਲਈ, ਮ� 502 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਨੰੂ ਅਸਵੀਕਾਰ 

ਕਰ�ਗਾ, ਿਜਸਦਾ ਦਾਅਵਾ ਪਲੇਨ-ਿਟਫਸ ਦੁਆਰਾ ਿਵਆਜ ਵਜ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।  ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਰਕਮ ਘਟਾ ਕੇ 

12,294-3-3 ਰੁਪਏ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।  ਇਸ ਲਈ ਮ� ਮੰਨਦਾ ਹ� ਿਕ - 

  (ਏ) ਰੇਲਵੇ ਰਸੀਦ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਵਾਲਾ, ਗੈਰ-ਿਡਲੀਵਰੀ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ 

ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਹੈ ਤਸਦੀਕ ਦੁਆਰਾ ਿਸਰਲੇਖ ਦਾ ਇੱਕ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਿਜਸਦਾ ਮਾਲ ਿਵੱਚ 

ਿਸਰਲੇਖ ਰਸੀਦ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਨਾਲ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਜ�ਦਾ 

ਹੈ। 

  (ਬੀ) ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਮਾਲ ਗੁਆਚ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਟ��ਸਫਰ ਹੋਇਆ ਸੀ 

 ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਮਾਲ ਨੁਕਸਾਨ ਹਣੋ ਤ� ਬਾਅਦ ਸੀ। 

  (2) (a) ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ ਿਸਰਫ ਸਮਾਨ ਦੀ ਕੀਮਤ ਦਾ ਿਵਵਾਦ ਖੜ�ਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ ਅਤੇ ਜਦ� ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਸਬੂਤ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਤ� ਉਸਨ�  ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਆਪਣੀਆਂ ਦਲੀਲ� 

ਨੰੂ ਸੰਬੋਿਧਤ ਨਾ ਕਰਕ,ੇ ਕੀਮਤ ਦੀ ਰਕਮ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਛੱਡ ਿਦੱਤੇ ਸਨ।  . 

  (b) ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੀ ਕੀਮਤ ਸਾਬਤ ਹੋ ਗਈ ਹੈ। 

  (c) ਇਹ ਿਨਯਮ ਿਕ ਰੇਲਵੇ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਯੋਗ ਹਰਜਾਨ�  ਦਾ ਮਾਪ ਮੰਿਜ਼ਲ 

ਦੇ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਬਦਲਣ ਦੀ ਲਾਗਤ ਹ,ੈ ਨੰੂ ਕਦੇ ਵੀ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਹੁਣ 

ਨਹ� ਉਠਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

  (3) (a) ਮੁਦਈ ਲੁਟੇਿਰਆਂ ਦਾ ਦੋ�ੀ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਭਾਵ� ਉਹ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਸੀ, ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮਾਨਤੀ 

ਵਜ� ਉਸਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਤ� ਮੁਕਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।  . 

  (b) ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਇਹ ਸਾਬਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਮਾਲ ਕਦ� ਆਇਆ ਸੀ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਇਹ 

ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਿਡਲੀਵਰੀ ਕਦ� ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ। 

  (4) ਰੇਲਵੇ ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਕੰਟਰੈਕਟ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 151, 152 ਅਤੇ 161 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ 

ਜ਼ਮਾਨਤਦਾਰ ਦੀ ਹੈ ਜੋ ਮੰਿਜ਼ਲ ਦੇ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਮਾਲ ਦੇ ਪਹੁੰ ਚਣ ਅਤੇ ਵਾਜਬ ਸਮ� ਤ� ਬਾਅਦ ਖਤਮ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀ 

ਹੈ।  .  ' 

  (5) ਰੇਲਵੇ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 56 ਦੇ ਤਿਹਤ ਭੇਜੇ ਗਏ ਮਾਲ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਪਰ ਇਸ 

ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ, ਖੇਪਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਝ�ਸੇ ਦੇ ਕਾਰਨ ਜ਼ਮਾਨਤਦਾਰ ਵਜ� ਉਨ� � ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਖਤਮ ਨਹ� ਕੀਤੀ 

ਜ�ਦੀ। 

  ( 6 ) ਇਸ ਖਾਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ  ਰੇਲਵੇ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। 

  (7) ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਵਜ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਰਕਮ 'ਤੇ ਕੋਈ ਿਵਆਜ ਮਨਜ਼ਰੂ ਨਹ� ਹੈ। 

  ਇਸ ਲਈ, ਫ਼ਰਮਾਨ �ਪਰ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਹੱਦ ਤੱਕ ਸੰ�ੋਿਧਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਭਾਵ, 12,294-3-3 ਰੁਪਏ 

ਤੱਕ ਘਟਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।  ਮੁਦਈ ਦੀ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ ਹਠੇਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਉਸਦੇ ਅਨੁਪਾਤੀ ਖਰਚ ੇ

ਹੋਣਗੇ। 

  ਸੋਨੀ, ਜ.ੇ—ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�। 

           ___________ 
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Compared, checked and authenticated by Karan Mittal, Translator 

 

 

 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ ਉਹਨ� 

ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ 

ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ ੇਦਾ ਅੰਗਰਜ਼ੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ 

ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ | 

 

 


